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善導における如来蔵思想批判
il
中国仏教思想史における善導の位置
中川円仏教思想史における善導の位置を明らかにするにあたって、先ず
最初に明確にしなければならないことが
つ あ る 。
つ ま り 、
いわゆる京
学(真宗学・浄土学等)
にしても仏教学にしても、善導の思恕はほとん
ど問題になったことがないといラことである。確かに、宗川
f
の中におい
て善導を研究するのはきわめて占 伝統があるが、その中で問題になった善導は行の次冗(称名念仏を選び取り、諸行を選び捨てる意味での・就行立信)
にとどまっており、思怨の次元はほとんど問題にされていな
いのであるの
仏教学、そして巾同仏教思惣史に関していっても、善導の思恕に関す
る驚くべき沈黙が見られるのである。
部の研究者がやってきた部分的
二極深信の思想的な意味について
いて
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な研究は見られるが、中間仏教思想史における誇導の意味がほとんど問題にはされていないのである。
との点を明確にした上で、中国仏教思想史における著導の位慣を明ら
かにする私の前提は以下のよう 私は非同導を中国仏教 批判者として見るべきであると考えてい 。東仏教と認めないで、「同来」と智慧」を説く仏教を
E小乗」として
つまり、如来蔵思想以外のものをよ
蔑視して まった中国仏教特有の通念への批判者として見るべきであるということである。
この問題は、諸師(慧遠・吉蔵・智凱)
の『観無量寿経
L(
以上『観
経』と略す)理解に対する普導の批判との関述において充分に主題化できると考える。
つまり、如来蔵思想を向明の前提とする禅定重視の傾向
を以て日鋭経』の十六観のすべてをで江主口と見、第八の観(像怒観)を巾心にして『観経』を
f
解した諸帥の見解に対して善導のそれは初観
二六丘
同郎大学側教文化研究所紀要第十六号
から
Jl
一六観までを「定量どとし、後の三観を「散善としていたのであ
る。そして、その中から一「散葬義」
の中心をなしている「二種深伝
1
に
基づいて第八の観に対する諸師の見解を厳しく批判したのである。ー一種、深信ーということは「閃果しと「智慧
l
を内容としているものである
から、この批判は「信心の智慧」に立脚した如来蔵的禅定重視の思想に対する批判として了解すべきであると考え れる。
中国仏教を批判的にあっかう場合に、いわゆる「格義仏教」及びそれ
と結びついた如来蔵思怨を問題にする 、私にとっての中心課題である。善導が
1格義仏教」
の問題性をどこまで意識できたかということ
はまだ明らかになっていないこ であ 。けれども 善導が明らかに米蔵思想の批判者であ たという を論証するととができれば、中国仏教の批判者としての善導の位置が初めて明般になり るのである。
そこから、善導が批判した諸師が降の三大論獅」で ることを線認
したところで、善導の思想を中国における仏教の伝承のすべてに対する批判として位置づけることができる。
これを明確にした上で如来蔵思想を中心にした中国仏教に対する善導
のこの批判はいかにして成立したか いうことを明らかにする が次の問題である。
善導が選び取った
1浄十三部経いは、明らかに知米蔵諸経典に対して
異質な大乗仏教の流れをなしていることはいうまでもないことである。けれども、それらの経典を如来蔵思想であったかのように解釈した長い
一 ム ハ
Aハ
伝統があり、
それゆえに苦導の思想形成を充分に説明できないと考えら
れ る 。
如来蔵思想以外の傾向を以て『浄士二一部経
h
を読む思想的仕組みが善
導の思想的展開においていかにして成立したかという問題である。
この問題に関して一つの仮説を述べることがもし剖目されるならば、善
導の思想形成において守成実論』からの影響が
ι
在したことを主張した
いのであるの
『成実論九には確かに三世を媛昧にし、心性本浄説を認める強い傾向
があると うことはよく知られてい ことで る。はりれどもま 、インド仏教の正しい論理的主張 一部を守ってもいたのである。その一っとして、智慧を「分別・判断として定義することによって有情(有機物)と非有情(無機物)との本質的な区別を明確 したのである。この思想
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は、もちろん インドの如米蔵思想を「草木国土悉皆成仏」当然のことであるように考えられる。
守成実論しでは智慧を「分別・判断」として定義することによって有
情と非有情と 区別を明確にしたが そ 論一証するためには
1無 明 口 問 」
の次の文を引用するだ付 充分である。
向日。若不明如賞名無明者。木石等法臆名無明。以不明如質故。答
日。不然。木石無心不能分別過去世等。無明能分別。紋不同木石。間目。無明名無法。如人目不見色。無不見法。是政但明無故名為無明。無別法山田。答け。不然。若無無明於
E
陰中妄計有人。及瓦石中
生金怒者。名為何等。故知邪分別刊名無名 非明無紋名無明也。又従無明因縁 有諸行等相綴生。若 法者五何能生。
私が確認できた限りでは、『成実論』を直般には一度も引用したことが
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一つは、善導が生きた腐時代には『成実論』が戒律師によって多く用
いられたということである。戒律を徹底的に学んだとされている善導が『成実論』を知っていた可能性は高いと考えられる。もう一つは、『般舟讃』の次の主 あるの
同時而有心議。若不興空界同時有者。
一切衆生印是無閃而始出也ロ
心識土石無本因有者。郎事同木石。若同木石者。則無六道之凶業也。因業宝石無者。凡聖苦来因果誰健誰知也。以斯道理推助者。定有心識也。若有心識。
一切衆生
ここで見られることは、仏教の正しい因果に基づいた有情と非有情と
の本質的な区別の主張である。「心識」と「分別・判断」との関係は充
一種深信の思想的な意味について
分には明確にされていないが、論用的内容から見ても、言葉使いから見ても叶成実論』の「無明日間」とおどろくべき共通日を持った主張なのである
01
因果ーを主張し、有情と非有情との木質的な区別加を明確にして
いるのである。その窓味では、との思想は「草木凶上悉皆成仏
のよう
な本党思想的な雫理解と本質的に対立して るのである。私は、善導における
d成実論』からの影響を主張することによって両方を一つにする
つもりはもちろんない。載円導は、「成実論』から「因果
l
と「智慧ー
基づいた有情と非有情 区別を学んだと共 、「二種深信
における
無有出離之縁」
の自覚によって守成実論』に見られる心刊本浄説を肯
定する傾向を同時に克服したと考え いるからである。
震後に、善導における諸師への批判の意味を明らかにする前提を述べ
ておきたい。
善導の思怨を「因果」と「智慧」を内容としている二橋深信」 立
脚した、諸師の如来蔵思想的、禅定重視的な『観経』理解に対する批判として了解するととは私の中心前提である。この前提をこれから山点の分析を通して明らかにするつもりでいる。
凶点とは次のものである。( 1 )
仏身続
( 2 )
観察
( 3 )
因来
4 )
機根不同の有無
一 六 七
岡山大学悌教文化研究所紀要第十六号諸師における
『 観 緩 』
理
解
諸師の『観絞』理解を明らかにすることが本章の目的である。とれを
達成するために、先ず、最初に一一つの前提を明確にしたい。
一つは、普
導の批判の対象である諸制は陪代の」一大論師」であるということである
01
三大論師」とは中匿における仏教の伝承を意味することであるか
ら、諸師に対する批判とは中凶仏教そのも に対する批判として受けとめるべきものである。諸帥の『組経』県解といラことは、具体的にいえば、慧遠の「観無且一且寿経義疏』と士円蔵の『観無量寿経義疏』及び智顎の「観無且一旦寿仏経蜘』を意味することである。仰し、佐藤哲英氏及び日蓮宗の諸学徒の研究によって『観無量寿仏経 は智鎮の著述ではないことが既に明らかになっているため、私は分析の対象を慧速・吉蔵 限定する。善導と智頴と 関係は、もちろん中国仏教史の最も重要な思想的課題の一つであるが、それはまた別なところで問題にするつもりでいる。
も
う
つは、『観経』という経典を直接に一辞価しない形で、諸制の理
解そのものを中心的な分析の対象とするト刀法論的前提をとりたい。その前提を選ぶ県出としては、中国で『観経
h
そのものを立場とした人は‘
人もいなかったこと 主張したい。
つまり、慧速は「唯識」、吉蔵は
「空」を立場にして『観絞』を
1観仏三昧」中心の経典として
f
解した
ことに対して、善導は以公庫寿経」の「凹卜八願
L
に立脚して『観絞』
ー 、
1ノ/
の中心を「念仏三昧しとして見』江めたということである
υ
この一つの方法論的前提を明確にしたところで諸師の『観経
L
理解を
れから明らかにする。( A )
慧遠の『観経
L
理解
慧遠の日観経
h
理解を先述された四点を通して明らかにすると次のよ
うになるの( A
・二仏身観
慧坦は、『鋭経疏』の中で仏身観について特別に述べていないが、三
身説を前提としていたことは明らかなことである。
つまり、真身(法身)・
応身・化身として成り立っている一一一身観を前提としていたのであるの
A
・一二観察
慧遠の思想における観を問題にするにさいして、慧遠における観 怠
味は「智慧しなのではなく、ー禅定 であるご が第令の前提であるように考えられる。『観絞雌
F
においても、苦汁理は観の意味をぺ観仏二昧
ι
として定義し、十六の観 すべてを「観仏として見定め 、そして第八の観を中心に
μ
観経
h
のすべてを了解したのである。
『観経れの中心は、「観仏一一会昧」
にあることに対して慧速は次のよう
に述べている。
第二須知経之宗趣。諸経所排宗趣各異。如浬繋経浬繋為宗。如維摩経以不思議解脱為 。大口聞経等以慧為宗。華巌法華無量義等三昧為宗。大集経等陀羅尼 宗 如是非一。此経閥仰二ム昧為京。
十六の観のすべては観仏」であることに対して慧遠は、また、次の
ようにも述べているの
i上盟、
田t 惟
説 正
為受
正雨
受旦門
。分
別
一定数分別。下三浄業散心思量名日思惟。ー六
そして、第八の観について慧遠は、次のように述べてい 。
例法界身八於一切衆生心中故勘想之。是故己下明怖心想剖成前例入衆生心義。於中四旬。
一明心是例。ム一言是故者来前穎後。
u止例法身入
於一切衆生心故。心想仰時是 即是諸例相好。一一明心作帥成前心是。
加}
ニ是心口止品川結前初旬。凶諸併遍知従心怨生結前第二。
慧遠における観の了解を明機にするために明らか しなければならな
いことが、まだ
つ あ る 。
つまり、慧遠の思想は教(仏の教え)を浅い
ものとして見 言葉を超えた義を深いものとして見定め、その上で行(観仏三味)を最勝のものとしていたということである。との思想は、
一一種傑信の思想的な意味について
開田川に基づいた知性主義を小乗しとして蔑視していたと共に、禅定重視の体験主義を大乗」と見定めていたのであった。そ 、この体験
主
義
は
機
恨
の
不
同
を
肯
定
す
る
立
j品
と
本
質
的
な
関
係
を
持
っ
て
る
(fJ 
で
あ
る。
つまり、教を(声聞)、義を(縁覚)、そして、行を(菩薩)として
定義し、さらに大小
e
一乗の区別を教の真偽から個々の機根の問題に展開
させたのである。こ 思怨は、いうまでもなく明恵のそれ 驚くべき類似刊を持っている。
これを論証するためには『観経疏』の次の文を引用するだけで充分で
あろう。
入 品 川 法 中 凡 有 一 一 一 門 。
一教二義二一者是行。教浅義深行為日取勝。時開軟
根従教為名。替者是教喰聾情解欣銃撃問。縁覚次勝従義立目。縁者
b G -
是義従縁倍解故競縁賛。
M凸薩最勝就行立稿。
A 
因
果
慧遠は、『観経疏』の中で附果について詳しく述べ ところはないが、
仏教の正しい因果は「唯識」ゃっ如米蔵
E
と論理的に矛盾することから
すれば、哨識や如来蔵を立場とした慧速は因果を正しく理解したとはど
n 
うしても考えられないのである。
九
同朋大学的教文化研究所紀要第十六号
( A
・ 凹 )
機恨の不同の有無
体験主義に立脚している慧遠の思怨は、また機恨の不同に対して白定
的であったということは間違いのないことである。
d観経』の九日間九生、
または『大経』の三輩往生に本質的な潜味を♀えてい 葱遠のとの思想は、仏身儒及びその観察の問題との関連において非常に説明しやすくなるのである。
仏身の観察と機根不同の肯定との関連について、慧遠は、司観経疏』
の中で次のように述べている。
次明去時見例不河。例具三身。
者員身謂法輿教。一一者府出身八相現
成。二一者化身随機現起。依如大経。上品之人見仰臆身而米迎接。中
幻 一
品見化 下品夢観不鮮化際 長身常寂無迎接相。
この文を了解するために多少の解説が必要であると考えられる。日呂志遠
の思想には、「身観なる仏身餓が前提であることは前に述べ 通りである。その中で真身(法身)とは観の直接の対象に なりえないことである。応身は上品の人の観察の対象であり、化身とは中品の人の観察の対象になる。そして、下品 人は、夢のような状態の中で応身か、化身かどちらとも分からない仏身を観察の対象とする。禅定に入る能力 差異によって見た仏身が違うと断定することは、機根 不同を肯定することを意味するととであ これが明確になったところ 、慧遠 思想 機
七
0 
恨の不同に対して白定的であったと結論せざるをえないのである。( B )
吉蔵の『観経』理解
慧速の場合と同じように、四点を以コて吉蔵の『続経』理解を分析す
ると次のようになる。( B
・二仏身観
上口蔵の『観経疏』における仏身観は、明らかに三身説である。言葉使
いの問題を別として、こ 一身説は、法身・報身・化身の三身として成り立っている。
これを論証するためには、『観経疏』の次の文を引用するだけで充分
で あ る 。
略論併義凡有二積。
一正法例二修成例三感化例。抜七巻金光明経云。
一二身謂法身報身感身。般若論一五法帥抑報品開化仰。
( B
・二)観察
士口蔵にお付る続の了解は、慧遠のそれと同じように 仏一一日靴、また
禅定を意味する。そして、慧遠と違って三身を対象としながら 法身を直接の対象とするものである。そして、第八の観 中心 阿弥陀仏を化身とし、その浄土を化土とするのである。
これを論証するためには、刈観経疏
L
の次の文を引用するだけで充分
であると考えられる。
観
u元勤見亦是観行亦是践察。観有三積。
一闘賞棺法身。
二親修成法
身。三観化身。翻賓相者健無二相。是不二正被。謂平等境智義。故此経云是法界身八一切衆生心想中。大品経云。般若波羅蜜為大事故起。法華経云。為大事因縁故出現於世也。所言大事者般若怖性不二正観説 故浄名経云競 貧相槻品川亦然 制問修成法身者観修成例。研修妙行行満魁成妙究報例。政此経云是 作品川。開剛化身者調両方浄土例也。此是背自在王働時法蔵菩薩護四十八顔。造此浄土悌生其中化度衆生。嗣剛此仰故各閣化仰身
観仏三昧に立測し、第八の観を「観実相法身」と見定めることによっ
て阿弥陀仏とその浄土を化身・化土としておさえたこの思想は、もちろん、善導のそれ は正反対なのである。( B
・三)因果
古蔵の『観経疏』は、二つの次一川で因果を問題にするのである。
は仏教の根本立場としての因果(観能化論因果)であり、もう一
つは浄
土往生の因果(約所化耕民果)である。
観能化論因果について、上口蔵は次のように述べている。
て種深信の思想的な意味について
能化因果者有通別内。通門以正法肉得正法果。以縁因得妙莞果。以三十一一相業得化身果。亦可得云以三種因共得一果。別門者亙閃正果
一 部
正是不二鰹無国 相。但以悟義為因果義。
とこで見られるととが、吉蔵の中心的な思怨的立場である。
つ ま り 、
仏教の正しい闘果(通門)
の否定と、不生不滅(別門)
の肯定なのであ
る。これは、もちろん、吉蔵の体験主義と木質的な関係を持っている考え方である。
浄上往生の因果(約所化排因果)
について吉蔵は、また次のように述
べている。
二約所化論関果者有通別
e
一門。通論以コ福十六種観。皆是生浄土因。
別刷間以菩提心為業主敵善為縁。故雌止を経云
f
念菩提為因得生。此之
へ m U )
菩提業非但牛浄土而己。
とこで問題になっている通門とは、浄士往生の附としてのよ一福十六観
のごとである。これは、浄土の教学でいわれているー諸行」と同じ音信時
てコ
のごとである。別門とは、また、浄十
A往生の悶としての菩提心及び」
l念
のことである。
これを了解した上では、古蔵 おける浄土往生の囚とは菩提心に基づ
いた諸行であるこ を直ぐ理解できるのである。これは、もちろん、阿
七
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弥陀仏の凹卜八願に基づいた祢名念仏を浄士往生の因とする善導の思惣と正反対のものである。
B
・山)機根の小川の有無
吉蔵の思想は、機根の不同に対して肯定的であることを論証するため
には、次の文を引用するだけで充分
果一
。者
F 上
円日
口口 口口
人 人
i号 f早
大 大
乗乗
果果
瑚~?~
。 lit
事
寸〈
疑
疑
f長
雨
品
{ロ I
昔
中
口ww 
人
得
乗
以上を結論つけて言うならば以下 ようである。意速と士川蔵の思想には、異質な様相が沢山あるとしても、『観経』理
解に開閉する凶点の分析から一見ればほとんど同じ立場に立っている。経』を観仏三昧中心の経典と見、十六の観のすべてを「鋭仏
l
と見なし
た上で「第八の観」重視 立場に立脚している点に関していえば、ほとんど同じ理解 示してい と考えられるから一である。
善導の思想的立場
諸帥の『観経』朋解に対して、善導のそれを明らかにすることによっ
七
て善導の思想的立場を明確にすることが、木章の日的である。そして、この分析の中心的な前提としては、議円導の忠畑山は、「一一種深信
に立脚
した如来蔵思怨批判であるということがあ のこの前提に立って諸師への分析と同じように剖点を以って展開し、そして、それに基づいて「二極 深 日 同 」
の思畑山的な意味に対する替察を加えて、その本質を明らかにし
た い 。
われの考えに基づいて以下に、善導の思想の分析を展開しよう。( A )
仏身観
善導における仏身観の問題を明らかにするにさいして、二身儲か、コ一
身観か、どちらが正しいのかというととが中心課題であると考えられる。如来蔵や仏性のような用語は、議
n導の著述にはほとんど用いられていな
観
いことは事実であるが、「真如
L
や「法判」がよく用いられているから、
善導の仏身観が=身説であると了解する場合には、全く恨拠がないとはいえない。
善導一の仏身観は如来蔵的コ身説であると主張する立場は叶観経疏』の
次の文を恨拠としているのである。
第一先擦序題者。病以民知山商大。五乗不測其逃。法性深高。十聖莫
m u  
窮只際。員如之躍最量性不出議議之心 法性無遺憾則一五米不動。
主口導は、二一身説を論四四的に批判したことがないということは、認めざ
るをえないことである。けれども、善導の思怨では、「法性」や「真如が言葉として存在しても本質的な役割りをほとんど持っていないのであるの議円導の思怨において、本質的な役割りを持っているのは、ー釈迦・弥陀二尊」、
つまり
1化・報二身」である。阿弥陀仏(報身
との関係
は釈尊の教説との関係のみにおい 成立しており、そして釈尊によ開示された救いの内容は阿弥陀仏であるというごとである。には、釈迦・ 一角尊が不可分離 意味での令一身観があるように考えられる。
阿弥陀仏との直接の関係を低定し、釈尊の一円葉との関係を必然的条件
とする立場が善導にあるということを論証するため は『般舟讃
L
の次
の
1止を引用するだけで充分である。
得勉裟婆長劫苦
順今
随 H
OB 1¥ 
語帥
見事事
鵡迦
陀哩恩
般市川三昧楽
または、
初期今
H
弔賓図
粥賓
陀是
浄主主
士 要
云本
何師
入五 )J
右非本師知識糊
種深信の思想的な意味について
阿弥陀仏は、山十八願の成就の体として、化仏なのではなく、報仏で
あるという主張がまた注目すべきなのである。
つまり、善導の救済論の
中心をなしている阿弥陀仏は化身でもなければ、法身でもない、報身であるというこ であ 。その観点から見ると、善導における救済論の中心は、法身・真一如に のではなく報身(四十八願成就の休としての附、
fJ
、
弔，札制
U μ
にあるということを直ぐ了解できるのである。
これを論証するためには『観経疏れの次の文を山引用するだ付で充分で
あ る 。
一 担
問日。調陀浄幽為首是報是化也。答
B G H
止報非化。
そして、普導の救済論における釈迦と弥陀との関係を明らかにする怠
味で、最後に次の文を引用する。
仰惟岬伴迦此方謎遣。川淵陀削彼園来迎。彼喚此潰。出旦容不去也の
結論的にいえば、普導の思想には三身説や真如の直綾の否定が見られ
ないけれども、その中でそれらの概念がはたす役割が持無に等しいのである。阿弥陀仏との関係は釈尊の一一日葉との関係のみにおいて成立するものとし、阿弥陀仏を報身としたところで 救済論 次元の二身観(報・化一一身)が成立しているこ には間違いがないように考えられる。=身
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説の論理的な克服が見られないことはあるが、一一身説への強い傾向が明らかに見られるのである。( B )
観察
主口導における観の皆川味を明らかにするにさいして、先ず、最初に明確
にしなければならないことが一つある。
つまり、普導における観の定義
は 、
B観仏三昧」としてのそれなのではなく、「智慧」としての定義なの
だというととであるの
善導における「観
L
とは「智慧の観」を意味するということを論証す
るためには『観経疏
h
の次の文を引引用するだけで充分である。
言働者照也。常以浄信心手以持智慧之輝。山間彼減陀正依等事。
そして、普導は『観経』の十六観の中で、初めより十三観までを中止善
とし、後の三観を散善としていたのである。その上で、また仏の自説なるものを後者に限定したのである。
善導は、この問題について、叶 疏』の中で次のように述べている。
間目。云何名定著。云何名数善。答目。従日動下室十三観巳来名為
( 鎚 )
定量口。三福九品名為散善。
七
四
さらに、
白 rH]
詰i主1
定
散
善
罰
誰
致
請
答
日
定
善
門
違
提
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請
散
善
門
是
悌
この問題を明らかにした上では 次に、諸帥の『観経』理解の中心を
なしている第八の観に対する善導の批判的見解を明らかにしておこう。これを問題にするにさいして、先ず最初に、第八の観における「法界」に対する善導の了解を問題にする必要がある。諸師の解釈における「法界」とは、「如来蔵」、または「真剣」を意味するものであるが、善導は」の一言葉を次のように理解している。
言法界者有三義。
一者心遍故解法界。
一一者身遍故解法界。一一一者無障
畷故解 。正由心到故身亦随到。身随於心政づ一口是法界身也。=司法
J m }  
界者是所化之境郎衆生界也。言身者是能化之身国諸岬伸身也。
ここで問題になっているととは、明らかに教えを受ける衆生(所化之
境)と教えを説く諸仏(能化之身)との関係なのであって、如来蔵や真如なのではない。これは、もちろん、諸師と全然異質な了解であ 。善導における「法界」という言一品のこの意味的逆転が非常に大事な様相を
へm J
E
しているように考えられる。
そして、最後に、善導における諸闘の第八の観の了解に対する批判を
直接問題にしておこうの
善導は、との問題について『観経疏』の中で次のように述べている。
或有行者。勝此一門之義作唯識法身之翻。或作向性清浄悌性観者。其意持錯。絶無少分相似也。抗告日想像限立一卜二相者。民如法界身山宣有利而可縁。有身而可取 然法身無色絶於限針。更無類可方。故取虚雫以恰法身之飽也。又今此州開門等唯指方立相。住心而取境。
一 州 三
総不明無杷離念也。如来懸知末代界濁凡夫。
との文には、無相離念を説く唯識や仏併の否定がはっきり見られるの
である。そして、有相なる真如法界は、その前の文の分析からいえばヴ諸仏を怠味しているはずのことである。結論的にいえば、第八の観に対する善導のこの分析は如来蔵思想の否定を意味することであるように考えられるの( C )
因果
者導が仏教の因果を正しく了解したことの一番の証拠として「一一種深
信」における「無有出離之縁ー
の自覚があるが、それ以外にも論拠にで
きることは沢山ある。この代表的な証拠のっとしては善導が『般舟讃』の中で次のように述べているととがあげられる。
二種深信の思想的な意味について
興空性向待。同時而有心識。若不輿空界同時有者。
一切衆生印是無
囚而始出也。心識宕無本閃有者
ω
事同木石。若同木石者。則無六
道之因業也。同業若無者。凡聖苦楽因果誰費誰知也。以斯道理推勘
一切衆生定有心識出。
者 。
とこで問題になっている「心識」とは、外道の説く実体的な「ア
l
ト
マン」ではないことの証拠として、善導が守山事讃』の中で次のように述べていることが指摘できる。
仰道人身難得今日待。浄土難問ム
f巳開。信心難縫ムマ己時間。仰惟今時
Il l 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 L a  
同小知識等爾許多人。恐畏命同石火久照難期。識性無常通蹴風燭。
( D )
機根不河の有無
善、専の思想にお付る機根不同の否定とは、二つの前提を通して行われ
ているのである。その
つは、阿弥陀仏の悶十八願を救済の原理とする
と
ょ
っ
c 
人
間
内
在
す
る
救
済
の
原
理
を
全
両
的
肯
定
し
た
と
で
あ
る
そして、人間に内在す 救済 原則を否定することによって、機制恨の不同を完全に無力化してしまったのである。
これを論証するためには『観経疏』の次の文を引用するだけで充分
あ る 。
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間けの彼品川及上抗言報者。報法高妙。小型難階。垢陣凡夫一五何得八。答日。若論衆生垢陣。賓難欣趣。正由託仰願以作強縁。致使五乗棋円1 0  ' ' /  もつ
つは、ト人乗と小乗と外道の区別を億人の内出的、不変的な性質
の次一川で考えた唯識の「五円各別説」れは教法の真偽に対する区別である。
に対して、善導の思想におけるそつまり、大乗を開く人は大乗のよ
うになり、小乗を聞く人は小乗のようになり、外進に聞く人は外道のようになるということである。大束中 真実なる阿弥陀仏の山卜八献を伝ずることは、同時に機恨の不同を一治定的に認識することを意味するのであ る 。
善導の思怨には、真実性の問題について附人の内面的性質から教法の
真偽の次一瓦への逆転があること 証拠として、『鋭経疏』の次の文を引用するだけで充分である。
上品三人足遇大凡夫。中品三人是遇小凡夫。下品三人是遇悪凡夫。以
n u芯業政臨終藷善。乗御願力。乃得往牛。餅彼華凋方始護心。何得
言是始準大乗人也。若作此見。自失誤他。為市川絃什世。今以一一同文田朗読。欲使今時善悪凡夫同治九品。生信無疑乗例願、力忍得生也。
以上を結論づけていえば以下のようになろう。
一 「 む し ハ
先に述べた凶点の分析から一普導と諸附の『観経』理解の本質的な異質
性はもう既に明らかになったと考えられる。善導における一二身説の克服の不徹底さの問題はあるとしても、観を
1智一呂志の観」と定義することに
よって「観仏三味」を否定し、仏教の「因果」をまた正しく
f
解し、そ
して「機恨の不田川」を否定したという点で、善導の『観経』理解は諸師のそれと対立しているごとはいうまでも いこ である。これが明らかになったところで善導の諸帥批判を
1二橋深信」に立脚した如来蔵思想
批判として了解する前提も初めて成り立つであろラ。そして、私は以卜においてこの前提に基づいてつ漏出深信ー
の思怨的な意味を明らかにし
てみたい。
四
「ニ種深信」
の思想的な意味について
二橋深信」
の構造を羽らかにするととにさいして、先ず最初に、機
と法の定義から始めることは賢明であるように考えられる。
一種深信
L
における「機」とは、法の「器いであり、法によって明らかになる衆生を意味するととである。そして、善、専における「法」 は、「法性とか「真如」とかを意味す ことな ではなく、「教 を意味 ことで あ る 。
「一一漏出深信」ということは、機と法との関係において成立する信仰的
認識の過程である。
折}
宗教的時間性として認識できた凡夫が、逆に、釈尊の教えの中から
1浄
つまり、教法との関係において白己の無明を一種の
上三部経」を選び取ることを内容とする信仰的認識なのである。
』機の深信」とは、自己の無明をつの宗教的時間性として信知する
ととを意味するのである。そ 、善導は、『観経疏
L
の「散普義
中で の問題について次のように述べている。
身
現
是
罪
悪、
生
死
凡
夫
峡
劫
日
米
常
没
常
流
締
無
有
出
離一
之 者
縁竺決
。定
深
{品
自
二者深心。言深心者。削是深信之心也。亦有二種。
ことで見られる「機の深信」
の内容について、二点が述べられるので
あ る 。
つは、「機の深信」とは、仏教の正しい時間的な「凶果」を内
容としているということである。もう一つは、「無有出離之縁という表現がよく示しているように、このー因果
の認識はもう既に衆生に内
介忙しているものではなくて、仏の教法との出会いを不可欠の条件にしているということで 。仏教の正しい「因果」を内容とし、仏の教法との出会いを必然的条件にしているこの「機 深信 とは、もちろん、如米蔵思想と対立する思想である
これに対して、「法の深信
L
ということは、仏の教法によって自己の
無明を信知できた凡夫が、「仏語」
に随順するものとして、真実教とし
て「浄士二一部経いを選び取るこ を潜味す のである。このこ につい
二種深信の思想的な意味につ一いて
て善導は、口門じ「観経疏』の「散善義」
の中で次のように述べている。
二者決定深信彼阿禰陀仰向十八願揖受衆生。無疑無慮。釆彼願力定得往生。又決定深俗調停迦仰説此観経三一耐九品定散守一善。設讃彼例依
の
正一報。使人欣慕。文決定深信州陀終中十万回 沙諸例議勘一切凡夫決定得生。又深信者。仰願一切行者等。
一心唯信仰語。不顧身命。
決定依行。例遣捨者割捨 偽造行者即行。例遺去底割去。是名随順
一 打
倒教随順例意 是名随順併願 是名員悌弟子。
仏教をはっきりと「仏訴しと見、仏教仏意仏願に随順するものを「真
の仏弟子」と見る、そして、仏語の内容を「浄土三部経」として明確に限定するとの寸法の深信」は、あらゆる経典 同価値のものとして見る如来蔵思想に対して異質な思想であるに間違いない。
以『トじから次のように結論争つけることができる。吉蔵の如来蔵思想は、二つの中心的な特徴を持っている。その一つは、
閃果の必定である。もう一
r m
切)
る立場である。善導における「機の深伝」は、明らかに前者と対ムーする。
つは、経典のすべてを同価値のものとして見
そして、「法 深信」もまた後者と非常に明確に対立してい のである。
そして、これを明らかにしたところで、善導の諸師批判を「二種深信」
に立脚した如来蔵思怨批判として了解してもよいと考えられる。
七
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Tハ〉氏への批判
最近二九九
O
年)、北米の仏教学者の問団
ZZ
問 、 吋 出 ↓ 』
Z
〉同〉氏は、
そ の 著 宝 円 …
11門回目ロ〉者
Z O H V
の 回 目
Z
出回目司巴何回「〉
Z
ロ田口ロロ回目白↓
ロ
O
のロ出
Z
出
h
の中で、純正浄土教(つまり、善導の思想を立場とする
泊)
の仏教史観の一面性を批判する意味で、逆に慧遠の『観経疏』
浄土教)の思怨的立場の正しさと浄土教思怨に対する影響の重要性を主張している 。
本来、善導の思想は、曇驚や道紳からの直接の影響を受けた立場と取
る純正浄土教に対して、善導 思想形成においては、慧遠の『観経疏』がその中心にあると主張する田中氏は、その論理的内容について次 如くの主張をしてい 。それを要約すると、四点になると思われる。( 1 )
純正浄土教の主張と違って、慧遠の『観経疏』における『観経』理
rh
ぎ
解では、リ観経』は凡夫のため 説かれたも であって、聖人のため説かれたのではないとすることである。( 2 )
慧遠の思怨に対するとの了解は、慧迭と善導の思怨における凡夫の
一 回 -
概念の定義の違いに由来しているのである。
つまり、凡夫を十信以前の
者として定義した善導 対して、寸大乗義章』 基づいた慧速の思想における凡夫の は初地以前の者としての定 であっ こ は言うま
七
ノL
でもなく、慧遠の思想に対する善導の本質的な誤解に由来していると考えられる。( 3 )
慧迷は、称名念仏(口称念仏)を浄土往生の行としてはっきりと認
一 印
めているというごとであるの( 4 )
最後に、慧速は、はっきりと凡夫に観仏一一戸駄に人る能力を認めてい
( 回 一
るということである。
私の立場から見れば、田中氏は口称念仏と続仏云昧(禅定)との対比
と、それらを行ずる凡夫の能力の有無(機根の不同)しか問題にしていない。従ってこの主張は、行 次元 就行立信)
にとどまっているもの
であるので 善導と慧遠 の思想的対立 意味を考えるにあたり、行
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認識している私は、その内容を知性主義(聞思に茶、ついた 心 智慧と体験主義(修慧・禅』〕比重視の如来蔵思想)との問の対立として見ている。また、如来蔵思想は仏教ではないと主張して る松本史朗氏の意見
( 部
の正しさを認めた上で、仏教(知性主義)と如来蔵思想 体験主義)との聞 対立として見ているのである。
この立場に基づいて、私は次の四点を主張したい。
( 1 )
善導は、『観経疏』の中で、叶観経』の十六観中の初めの十三観を定
善として定義し、後の三観を散善として定義している。
つまり善導自身
におはりる観の定義は、信心の智慧としての であり、観仏三昧としての定義で なかった。( 2 )
『散普義』の中ではっきりと明らかになったように、善導は釈迦・
弥陀二尊との出会いによって時間的な因果性としての自己の無明を信知することを内容として る一一種深信なる教学を樹立している。それは嶋
一 日
らかに如来蔵思想 矛盾しているのである。阿弥陀仏 四十八願を救済の原理とし、自己の無明を信知するととを内容としている普導 思想の一
A稀深信と、衆生に内在している菩提心を救済の原理とし、観仏ニ昧に
よる悟りを救済の内容としている慧遠の思惣 問にはっきりした矛盾が見られるのである。
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観(像想鋭)否定として受けとめるべきである。「4 )
最後に主張しなりればならないのは、阿弥陀仏の剖十八願を救済の
原理(法の深信)とするととによって衆生に内在している菩提心(如来蔵)を否定したはずの一一種深信には、九口叩 中での凡夫の定義(十信以
一一種深信の思想的な意味について
前の者か、初地以前の者か)や観仏三味を行ずる能力の有無を問題にするものとして見るよりも、機根の不同の全面的な否定として受けとめるべきである。
結論として、善導と慧遠を含めた諸舗との思想的対立を二積深信に基
づいた如来蔵思想批判という観点から浄土教の思想的、論理的な内容を明らかにするととによって、如来蔵思想を大乗仏教の主流と見る通念への批判を自分の中心課題とし 受けとめているのである。
Eι 
/、
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善導の思想は、法然のそれと同じように「選択」に立脚している。こ
の「選択んとは、また、二つの次一五で展開してい のである。
一 つ は 、
行の次元での選択(就行立信)
である。もう一つは思想の次元の選択
(就人立信)
である。行の次元での選択とは、称名念仏を選び取り、諸
行を選び捨てる排他的な選択を意味するととである。この行の次元での選択は、普導浄土教に立脚しているあらゆ 宗派的な立場にとっては自明の前提ではあるが、自らの根拠にはなりえないのである。行の次元での選択は、もちろん、思想 次元での にその根拠を置いている であ る 。
つまり、体名念仏対諸行ー
の選択は、「二種深信対如来蔵思想」
七
九
同朋大学俳教士化研究所紀要第十』ハ号
の選択にその恨拠を置いているのである。これは、また、「二種深信」に立脚した普導の「三大論師」批判刊を怠味することである。
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して了解するこの立場は、当然のごとに考えられるかもし ない
υ
けれ
ども、私が知っている限りにおいては、宗学(真宗学・浄土学)を立場とする研究者にと も、仏教学を立場としている研究者においても、直接に指摘されたこ がな である。たとえば、真宗大谷派の伝統宗学者の藤原幸章氏は、その『善導浄土 の研究
h
の中でこの問題につい
て次のように述べているの
善導の浄士教は師が自ら三円明するごとく、「鮎制定古今」というとと一つにその焦点が結ぼれる。したがって善導教学研究の中心課題も、専らこの一点に集中せられてきたのは当然である。かくして普導研究の一般的ト刀法は
d観経』に関する「諸師と普導との相異点
l
の
指
摘という問題に み焦点がおかれてきたのであって、その結果善導浄土教の独自性はいよいよ微を尽し 効果的に捉えられ と となった。けれどもかくのごとき方法はその独立性の指摘に急ぐあまり、ともすれば一面的な諸家へ 批判と、
方的な自己主張が即ち善導
の浄土教であるがご き印象をもたしめることとなりはしないであろうか。善導においては、もとよりあるとき 他 排除することもあったし、さらにあるとき 全面的な否定さえ敢てすることもあっ
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たであろう。
「指定古今」という以上、
一面にそのような否定や批
判を伴うことは当然であるが、他阪にはまたすすんでしに什今の諸宗・諸家の教義体系の中から、理論的にも実践的にも幾多の貴重な荘厳財を摂取し、吸収し、同化して、白己の浄士教学そのものにゆるぎ
〔悦)
なき普遍性を培うことを怠らなかったに相違ない。
ま た は 、
けれども誇導は『起信論』等に開顕ぜられている仏教の用論体系を殊更に無視したり、怠識的にそれ 疎外したりするもの ないごともとよりであって、むしろそれ 実践的に消化 体験的に身一汁して、真の意味 おけるその完成成就を志したものというべきであろm う 。
ここに見られる藤原氏の指摘は、善導と諸師の思想的、論理的な異質
性を実践の次元で媛小化し、黙殺してしまうことを怠味するのであるの草
n導と諸帥との思想的な違いの内容を少しも問題にしていないのである。藤原氏よりも誇導と諸制との思想的異質性を力説している大谷派の近
代教学者の出回瀬果氏は同じ問題について次のように述べているの
浄土教の話だから浄土教から始めよ というのではなく、「真如法
性」から問題が展開するのです。ー古パ如法性」といラ瓦葉はいろんな意味があります 、得に普導は、
いわゆる龍樹系の学問をやった
人なのですのそういうような仏教の学問では「真如法判」というのは単なる道閣内とい よラなことではない。それは仏性ということとイコールで結ぼれるよラな積極的意味があるのです ですから、このー序題門」 こう書き出すことの背後には「一切衆生、芯有仏位という、あの大乗の旗印というものが既に背後として押えられてい
r m
一
るわけです。
誰円導の思想に対する分析が完全に欠落している康瀬氏のこの発言は、
如来蔵思想以外の流れを大乗仏教と認めないで「小乗」と断罪してしまう考えみの典型に考えら る。そして、善導が学んだとされている「龍樹系の学問」とは善導の思想批判の対象の一つであった「一二論学派
l
そ
のものであることが確認できるので、度瀬氏は誇導と諸師との思想的対立の内情什に対して本質的に理解していないと結論できるであろう。
藤原・康瀬一氏と比べて西本願寺の教学者の大阪性実氏及び浄土宗教
学者の一一枝樹隆普氏の研究は、善、等教学の本質的な課題性に触れているように考えられる。善導におけ 「観 は
E智慧の餓」と定義し、そ
して普導 おける内在仏側 一台定を明らか したところでよ原氏は善の思想に対して本質的な指摘をなされた 戸考えられるの法然における菩挺心否定の問題と善導の思恕との関連世及び善導における『観経
ι
の第
種深信の思想的な意味について
八の観の分析の観点から詳導を
f
解しようとしている三枝樹氏は、また
にω
本質的な課題を指摘しているように考えられる。大阪・一一一枝樹一一氏のこの研究に高く評価できるところがあるとしても、その中には善導における如来蔵思想批判について 指摘が見られないのである。
仏教学の立場からの善導研究の代表的なものとし亡藤田宏達氏の辛口
鞍』を挙げることができる。藤田氏 この刷究には善導における
i信心
の智慧」に対す 指断 見られるが、如来蔵思想批判の問題 全然触ていないのである。
最後に結論としていいたいことは、 の思想を「一一種傑円相
L
に立脚
した諸師の如来蔵的、体験主義的な仏教理解に対する批判として了解するごとは、私 これからの中心課題であるということ あ 。そして、それに基づいて如米蔵思想以外のものを大乗 と認めな で、「因果
i
と「智慧」を説〈仏教を「小乗」として蔑視した中凶仏教以来 通念に対する批判をまた考察してみたいと考えてい 。
i主( l )
私は本稿において従来の通念にしたがっ
E
「一極深信」という表現在使っ
ているが、この表現には問題があると考えている。私は、昔、「機法二種深信」という表現には機回棋の不同のような義別的な発想を再定する内容がある 考えていたが、袴谷憲昭氏及び伊藤降寿氏からの批判的な指摘を受付
E
自分の考え方の間違いを認めざるをえなかコたのである。
「機ーという概念それ実体には差別的な寸機根の不同」という意味合が
既に台まれており、主円導 思想 こうした発想を克服す 内容があると
八
同別大学仰教文化研究所紀嬰第十六号
するならば、「機法二種深信」という表現の批判的克服が必要であるよように考え れる。
「機ーという発想的本質的な差別性の一例として真宗大谷派の教化テキ
ストの吋現代の聖典』一四・六頁をとりあ川りることができる。その中で善導の思想と明らかに対立する差別的な「機根の不同」がはコきり見られるからである。(『現代の聖典』本願寺出版部・一九九
O
年参照)
( 2 )
この間題について横越慧日「中国帥教に於ける大乗思想の興起」(『中
岡仰教の研究』・第一・法蔵館)及び佐藤達玄「中国における斉藤戒の展開・(寸中間仏教における戒律 研究 ・木耳社)を参照されたい。
( 3 )
格義仏教と如来蔵思想との関係について伊藤隆寿司山中同仏教の批判的研
究』大蔵出版・一九九二年を参照。
( 4 )
如来蔵思想批判について松本史朗司縁起と空・如来蔵思想批判し大蔵出
版・一九八九年参照。
( 5 )
私は、浄土経典と如来蔵思想とは異質な思想的な流れであ
φ
と考えてい
るけれども、この主張の学問的な根拠が充分 成立してい とは考えられない。私は、今後、この問題を研究のテ
i
マにするつもりである。
浄土経典に対する実証的な研究の代表的なものとして、藤出宏達「原始
浄
J
思想の研究』・岩波書庖・一九七
O
年と太田利生『無量寿経の研究』・
氷川文呂堂・一九九
O
平 参 照 。
( 6 )
吉蔵の思想について松本史朗
f
一論教学の批判的考察口同月門口
ーぐ』口〉としての吉蔵の忠怨」・『禅思想の批判的研究』・大蔵出版一九九凶年を参照。
( 7 )
この間題について平力俊栄寸中国般若思想史研究』春秋社・一九七六年
を 参 照 。
( 8 )
大正蔵・巻一二一・」一
7c
。
( 9 )
この問題についてジョアキンモンティロ「善導における『成実論』
影響について」・「宗教研究
t
第六八巻・=一
O
三・第阿輯参照。
(叩)伊勝隆寿氏の御教一引に』る。その具体例として法砺の叶四分律疏』一
O
巻と定賓の吋凶分律疏許宗義記』一
O
巻がある。
八
戒律師と「成実論』との関係について佐藤達玄『中国仏教における戒律
の研究』・木耳剖・一九八六年・九四一
O
一 頁 参 照 。
(日)善導における戒律の問題について三枝樹経善「善導における戒の意義」
『善導浄土教の研究』・東五出版・一九九一年を参照。
(問)小人正蔵・巷凶七・凶五六・
A O
(日)ト人正威・巻三七・一七三・八六頁。( H )
し人正蔵・巻三七・二三三・二四五頁。
(日)大正蔵・巻三七 一八六・九四頁。(凶)馬島浄圭氏、及び小野立教氏の御教一市による。この問題について佐藤哲
主主人合大師の研究』・百華苑刊参照。
(げ)この問題について町内出
ZZ
回 叶
Z4
〉
Z
〉 民 〉 『 斗 出 開 口 〉 戸 許 可
ZO
『 凸 回 目
Z
出 回 目 出
日ν巴 回 目
F
〉
Z
ロ回ロロロ回目白↓口
O
口 ↓ 回 目
Z
閏 』 ・ 印 寸 〉 斗 回 口
Z
円 〈 同 国 田 己
J40
日 り
Z
出 豆 、
40
出 町 内 司 何 回 目 印 ・ 呂 田 口 口 白 』
- v J
「 出
HH]
り 門 戸 、 出 ・ 叶 団 司 〉 の 凹 を 参 照 。
(犯)大正蔵・巻三七・七三・
A
。
(凶)大正蔵・巻三七・七八・
A
。
(却)大正蔵・巻三七・一八
0
・A
。
(幻)大正蔵・巻三七 一七五・
c
。
(忽)この問題に関する厳密な研究が必要であると私は考えているが吋浬繋経』
の仏性を神不滅として了解した慧遠は仏教の正しい因果ーを了解したとどうしても考えられない。
(幻)大正蔵・巻二七・一八三
C
。
(民)大正蔵・巻一七・一宅一
7c
・二三四・
A o
( 部 ) 大 正 蔵 ・ ゃ 一 七 二 ゃ 一 一 千 四 ・
A
・
B
。
( m m )
大正蔵・巻三七・一一一一四・
c
。
(幻)大正蔵・巻三七 一一三五
A
。
(部)大正蔵・巻三七・一一四五
A
。
(却)大正蔵・巻三七・二四六・
A
。
(泊)大正蔵・巻四七・四五
0
・
B
。
(剖)同じ・四五一
-A
。
(沼)大正蔵・巻三七・一一五
0
・ 日 。
(岱)大正蔵・巻一一七・一四六・
B
。
(剖)この問題仁ついて大原性実寸苦専教学の研究』・明治書続・一九四一一一年・
一 一
0
・二一一頁を参照。
(お)卜人正蔵・巻三七・ 四
A
。
(鉛)大正蔵・巻=一七・一四七・日。(幻)同じ。(部)大正蔵・巻三七・二六
A
。
(お)この問題について三岐樹降善『苦導浄土教の研究』東方出版・九九二
年・九一
1九二頁参照。
(岨)大正蔵・巻一一七・二六七・
B
。
(剖)大正蔵・巻凶七・凶五六・
A
。
(州知)同じ・巻・山 四三七・
c o
(MM)
大正蔵・巻=一七・一五・
A o
( H H )
同じ・二四九・
B G
ヘ必)この表現は松本史朗氏の言葉を拝借。(岨)大正蔵・巻三七・二七一
-A
。
(訂)同じ・一一七一・日。(岨)この問題について平井俊栄「中国般若出怨史研究』春秋社 一九 六年
を 参 照 。
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ZO
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Z
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(卯)曇驚と善導の思想の異質性と非連続性を主張する私にとっては、この意
見に対して世し共感できるものがある。この点について筆者の}「教巻』の根本問題について
l.1
同朋学園仏教文化研究所紀要」・第十四号・一
九九二年を参考にしていただければありがたい。
(別)『斗出閉口〉者
ZOH
り 口 回 目
Z
出 回 目
H V
口再開「〉
Z
ロ 田 口 口 口 出 目 白 ↓ ロ
O
口
J門H H
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〉
0
・
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戸出)この点は袴在憲昭氏の御教示によっている。これについて氏の『道元と
仏教』大蔵出版・♂九九二年を妻照。
(国)との点について松本史朗氏『縁起と空・如来蔵思想批判』大蔵出版一九
八九年参照。
(町)宗教的、時間的な因果性としての縁起と如来蔵思惣との矛賄について松
本史朗氏の「縁起について・『縁起と空・如来蔵思想批判」大蔵出版・一九八九年事照。
(臼)田中氏はとの点はっきりと認め いる。コ
J E
自己〉者
ZOH
り 口 同 日
Z
出 回 目
B E E R U
出口ロロ呂肖ロ
2 4 E 7
同 日 ・
2
目。巳巴
2 4 - c z - T
〉
0
・E
ロ
(回)大正蔵・巻三七・一六七・目。( ω )
藤原辛章『善導浄土教の研究』法蔵館・九八五年。
(出)前出書・一八頁。(位)前出書・凶
Jl
頁 。
(侃)麿瀬果寸説経疏に学ぶ・玄義分 』・法蔵館・一九八五年・一九同頁。(財)大原性実量ロ導教川
7
の研究』・明治書抽出・九四=司。
(閃)一枝樹隆普『苦導浄土教の研究
L
・東方出版・一九九一年。
(前)藤出宏達コ香導
L
・人類の知的遺産・八・講談判・一九八丘年。
ヘ町)前出書・四丘・一四九頁。
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